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En Madrid a doce de Febrero de d

La Ilma. Sra.
Juez del Juzgado
habiendo visto 1los
132/2012 seguidos ante este
PATRIMONIAL, entre partes,
EDREAMS SL UNIPERSONAL,
RAMON RODRIGUEZ NOGUEIRA vy
MONSERRAT MURO OLLE,

Dna.

Central Contenci

de una c¢

ESTADO,

PRIMERO: En fecha 28/03/12 fue

SEGUNDO: Admitida a tramite la

se sehald para la celebracién de la
dia 28/01/13, con el resultado
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Audiencia Nacional
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JUZGADO CENTRAL DE LO CONTENCIOSO ADM

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000132 /2012

ANA MARIA J

presentes autos d
Juzgagd

representad
asistig
y de otra AENA
NAVEGACION AEREA representada y asig

ANTECEDENTES DE H

el recurso que ha dado origen a las {

expediente administrativo de la Adm

INISTRATIVO n2 7

2 46/2013

s mil trece.

IMENA CALLEJA Magistrado-
pso-Administrativo n° 7,
> PROCEDIMIENTO ABREVIADO
lo sobre RESPONSABILIDAD
bmo recurrente VACACIONES
a por el Procurador D.
la por 1la Letrada Dia.

AEROPUERTOS ESPANOLES Y
tida por el ABOGADO DEL

I[ECHO

turnado a este Juzgado
resentes actuaciones.

demanda, se reclamd el
inistracién demandada vy
yista, que tuvo lugar el
que obra en autos,




levantdndose a tal fin la correspondiente acta dandose por
reproducido lo que en ella se constdta.
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TERCERO: En la tramitacidén dell presente procedimiento
se han observado las prescripciones [legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto de este rgqcurso la resolucidn del
Consejo de Administracién de AEROPUERTOS ESPANOLES Y
NAVEGACION AEREA de 5 de diciembre| de 2011, por la que se
desestima la reclamacidén por responsabilidad patrimonial
interpuesta por la entidad recurkente, en solicitud de
indemnizacién de los dafios y pérjuicios sufridos como
consecuencia del cierre del espacio |aéreo espafiol los dias 3
y 4 de diciembre de 2010.

El recurso se interpone frente a AENA y frente al
Ministerio de Fomento, al que se identifica como
administracién tutelar que tiene encomendado el control de
la eficacia del servicio de AENA.

Se 1lnvoca, en sintesis, por la |[parte recurrente, que el
cierre del espacio aéreo espafol se| debidé al funcionamiento
anormal del servicio prestado por lds controladores aéreos,
resultando AENA directamente responsable de los dafios
derivados del abandono de sus pueptos de trabajo de 1los
controladores y el légico cierre del|espacio aéreo.

Anade que el conflicto laboral|l existente entre AENA vy
los controladores aéreos venia de |antiguo y que existian
datos suficientes para prever quel en el “puente de la
Constitucidén” podrian producirse sefios problemas, sin que
AENA tomara medida alguna para hacey frente a la situacién;
por ello insiste en que existe |nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico |que presta la demandada
y el dafio sufrido, y que no concurre| fuerza mayor, porque ni
existia una situacién imprevisible ni hay terceros
implicados.

Alega que las agencias de vipjes han sufrido dafios
directos e 1indirectos a consecug¢ncia de estos hechos,




producidos en una de las fechas de|l mdxima rentabilidad del
ano para los operadores del sector| turistico; en concreto,
ADMINISTRACION invoca que la recurrente se vio gbligada a contratar los

PEJUSTICIA servicios de un “call center” para| atender la avalancha de
llamadas de los clientes solicitand¢ informacidén, cancelando
servicios vy efectuando reclamaciones, reclamando en este
concepto 7.793,61 €; reclama adehpds 12.000 € en concepto
de danos morales, que identifica| con 1la oportunidad de
ganancia perdida y el dafio sufrido |por su honor profesional
y comercial.

El Abogado del Estado se opdgne a la estimacidn del
recurso, invocando, con caracter| previo, la falta de
legitimacidén pasiva del Ministerio fle Fomento; en cuanto al
fondo del asunto, y también en sintgsis, que los dias 3 y 4
de diciembre de 2010 se produjo el pbandono por parte de la
mayor parte del colectivo de contkoladores aéreos de sus
puestos de trabajo, aplicéndose las medidas de seguridad
estipuladas para situaciones de coptingencia, publicdndose
las regulaciones necesarias para afecuar la capacidad del
espacio aéreo a las circunstancias|que en cada momento se
produjeron en los centros de control, manteniéndose
abiertos, durante el tiempo ngcesario, los sectores
requeridos para atender a las aefronaves que estaban en
vuelo, hasta que no queddé ningan| avién en vuelo en el
espacio aéreo gestionado por 1qs <centros de control
espaholes; después de relatar la evolucidn de los
acontecimientos a lo largo de esps dias, detallando el
numero de controladores que no se presentaron al trabajo o
alegaron incapacidad laboral para el servicio, concluye que
estos hechos dieron lugar al cierte efectivo del espacio
aeéreo espafol, y a la promulga¢idén del Real Decreto
1611/2010, de 3 de diciembre, pof el que se encomendd
temporalmente al Ejercito del Aire|el control del espacio
aéreo.

Después de repasar los requfisitos necesarios para
apreciar la existencia de responsapilidad patrimonial, se
admite por la entidad demandada que [no se puede dudar de la
existencia de un perjuicio real sufrfido por los reclamantes,
pero aborda el estudio de la posilble existencia de nexo
causal, sin llegar a excluirlo, estableciendo como base
factica que “una situacién de aHandono absoluto de un
servicio por parte de los proflesionales obligados a
prestarlo, como la que dio lugpr a los daflos cuyo
resarcimiento ahora se pretende, no sdélo no resultaba
previsible, (en lo que se refiere a pu intensidad), sino que




: esa misma imprevisibilidad e intengidad, ajenas a cualquier
v & precedente conocido, es la que la cpnvirtidé en insuperable e
ADMINISTRACTON irresistible a corto y medio plazo|.. No parece posible, ni

PEJUSTICIA aun empleando una diligencia exdepcional, rayana en la
clarividencia, que se pueda prever el abandono absoluto por
parte de todo un colectivo laboral {le sus puestos de trabajo
de forma simultanea.”

No obstante, se afirma con |rotundidad que el nexo
causal se ha roto por la concurrencia de fuerza mayor, vya
que existe en el supuesto irresistlibilidad y exterioridad,
derivando el dafio de circunstanciag de todo punto ajenas a
la prestacidn ordinaria del servici¢, por lo que no ha lugar
al nacimiento de responsabilidad patjrimonial.

Se citan en la resolucidn | varias sentencias del
Tribunal Supremo y del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, para concluir] que el nexo causal que
ligaria 1la actuacidén, u omisién, de AENA con el perjuicio
patrimonial demandado no existe en|este caso concreto, por
ser evidente que han concurrido dircunstancias de fuerza
mayor ajenas al dmbito de decisidéh de AENA y extrafias a
cualquier nota de habitualidad o previsibilidad que pueda
surgir en el ordinario devenir de upa actividad como la que
es prestada por  AENA, resaltando las circunstancias
extraordinarias y excepcionales que |concurrieron, que indica
la existencia de un concierto entre |los controladores aéreos
para ausentarse de sus puestos dgq trabajo, conducta que
resulta por completo ajena a la plarificacién de actividades
que puede serle exigida a la entidad| demandada.

Por dultimo, y tras repasar ofra serie de sentencias
dictadas con ocasién de supuestos de¢ bloqueo y cierre de 1la
navegacién en instalaciones portuarijas o con el impedimento
del desarrollo de la actividad en aeropuertos, relacionadas
con protestas de orden laboral, conclfluye que, por las mismas
razones expuestas en estas sentencigds, no puede imputarse a
la entidad AENA la responsabilidad ppr los dafios ocasionados
por la accidén coordinada de lal mayor ©parte de los
controladores aéreos empleados por AENA

SEGUNDO: Debe acogerse la causd de inadmisibilidad del
recurso interpuesto contra el Minilsterio de Fomento, por
falta de legitimacién pasiva, invodada por el Abogado del
Estado.




se
sin

En principio debe resaltarse| que 1la reclamacién
dirige contra este departamento | ministerial, pero
identificar el acto expreso o presufito que es o se considera
objeto de este proceso.
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una entidad de Derecho
propia y competencia en

En cualquier caso, AENA es
Publico con personalidad juridica

todo el territorio nacional, y el| articulo 65 de la Ley
14/2000, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social, |atribuye a su Consejo de
Administracidn la competencia para resolver los
procedimientos de responsabilidad| patrimonial a que se

refiere el art. 142 de la Ley 30/1pP92, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Cominj completdndose en ese
sentido sus respectivas normas dg creacidén, por lo que
habiéndose tramitado y resuelto la reclamacién por esta
entidad, el Ministerio carece, en |efecto, de legitimacién
pasiva para soportar esta reclamacidh.

TERCERO: Hallandonos ante un supuesto de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas, conviene recordar como | el art. 106.1 de 1la

Constitucidn dispone que los partiqulares, en los términos
establecidos por 1la Ley, tienen defecho a ser indemnizados
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes vy

derechos, salvo los casos de fuerz
lesidén sea consecuencia del funcion
publicos; y los articulos 139.1 y 2
de noviembre del Régimen Juridico
Publicos y del Procedimiento

b mayor, siempre que la
pmiento de los servicios
de la Ley 30/1992, de 26
de las Administraciones
Administrativo Comun,

determinan el derecho de los particullares a ser indemnizados

por el Estado de toda lesidén que
consecuencia del funcionamiento
servicios publicos vy el dafio s
econdmicamente e individualizado.

sufran, siempre gue sea
normal o anormal de 1los
a  efectivo, evaluable

Se define asi un supuesto de responsabilidad objetiva,
en la que estan incluidos no sélo Jos dafios ilegitimos que

son consecuencia de una activjdad culpable de la
Administracién o de sus agentes, supuesto comprendido en la
expresioén «funcionamiento anormal de los servicios
publicos», sino también los dafigs producidos por una
actividad perfectamente licita comp indica claramente 1la
referencia explicita que la Ley |hace a los casos de
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funcionamiento normal,
del 4dmbito de la cobertura
causados involuntariamente o
meramente incidental,
y en definitiva los
existencia misma de ciertos serviciag

al

lo cual suppne la inclusiédn,
patfimonial,
nenos
no directamente dirigida a producirlos
resultantes dgl riesgo creado por la

dentro
los dafios
voluntad

de

con una

S.

La jurisprudencia ha precisado que para apreciar la
existencia de la responsabilidgd patrimonial de la
administracién son precisos los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dafjo o perjuicio, evaluable

econdmicamente e individualizado en
grupos de personas.

b) Que el dafio o lesidén pat
reclamante sea consecuencia del
anormal de los servicios publicos e
inmediata y exclusiva de causa a efg
elementos extrafios que pudieran inf
causal.

c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no teng
soportar el dano cabalmente por su p

Ahora bien, también ha declarad
prueba del dano y la relacidén de
reclamante y, por otro, que la pr
publico por la Administracién y la
aquélla de 1la
vigente sistema de responsabilidad
las Administraciones

prevenir cualquier eventualidad des

infraestructura mategrial no

Publicas conviertan a
aseguradoras universales de todos lds riesgos con el fin

relacidén a una persona o

Fimonial sufrida por el
Funcionamiento normal o
h una relacidén directa e
cto, sin intervencidn de
luir, alterando el nexo

b el deber Jjuridico de
Foplia conducta.

b el TS,
causalidad

por un lado, 1la
incumben al

pbstacién de un servicio
fitularidad por parte de
implica que el
patrimonial objetiva de
éstas en

de

favorable o daflosa para

los administrados que pueda producirfse con independencia del

actuar del administrado, porque de
transformaria en un sistema provide
en nuestro ordenamiento juridico.

CUARTO:
controversia

En este
entre las

caso no p

partes respecto a

lo contrario, aquél se
ncialista no contemplado

existir
los

especial
hechos

prece
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objetivos que estuvieron en el
perjuicios sufridos por el reclama
mas.

En cualquier caso, y cor
indiscutible, el mismo dia 3 de g
R.D. 1611/2010, por el que se encq
al Ministerio de Defensa las fa

trdnsito aéreo atribuidos a la ent
AENA, hasta tanto existieran garant
la normalidad en
controladores aéreos
recoge en la misma norma,
extraordinarias que concurren por
aeéreo espafiol como consecuencia del
los controladores de trafico aéreo
concertada, han resuelto,

civiles,

profesional,
una gravisima lesidén de los derecho
la libertad y seguridad y continuid
un gravisimo perjuicio a
compafiias aéreas, v con i
responsabilidades de todo orden en
mencionados controladores”.

No obstante, tampoco
notorio, que los controladores aére
publicos al servicio de AENA,
servicios de trénsito aéreo,
menos hasta abril de 2010, fecha de
9/2010, de 14 de abril, de pres
trdnsito aéreo,
proveedores civiles de
determinadas condiciones
civiles de tréansito aéreo.

dichos
laborales

la prestacidén de
decijsién fundada,
“Visitas

sin avisd
en la tarde del dia 3 de diciembge de 2010
y teniendo en cuenta {que estos hechos suponen

los propfos

se discufe,

y establecimiento de
sefvicios vy

brigen de los dafios vy
hte y miles de viajeros

o) cuestidn de hecho
iciembre, se publicédé el
mendaba transitoriamente
fultades de control de
idad puUblica empresarial
ias de que se recuperara
sus servicios por los
segun se
las circunstancias
el cierre del espacio
conflicto provocado por
hue, mediante una accidn
previo, no desarrollar
su actividad

b de los ciudadanos y de

bd del trafico, originan
ciudadanos y a las
hdependencia de las

que hayan incurrido los

y resulta un hecho
bs civiles son empleados
entidad proveedora de

con carfacter de exclusividad al

la publicacién de la
facién de servicios
las obligaciones de los
fijacidén de
controladores

Ley
de

para 1los

En la exposicién de motivos de esta Ley se reconoce

que, en dicha fecha,
la hora de garantizar la continuid
servicio de trénsito aéreo, identi
principales fuentes de

AENA afrontaba

este problemna

serias dificultades a
3dd en la prestacidén del
flicando como una de las
“la traslacidén del

conjunto de las facultades inherentds al poder de direccién

de la empresa a sus controladores

virtud de los derechos reconocidos a
colectivo profesional suscrito en 1j999.

que ha tenido lugar en
éstos en el I convenio
De este modo, son




los propios controladores al servifio de AENA, y no dicha
2 4 g Entidad, quienes deciden extrem¢s esenciales para su
ADMINISTRACION funcionamiento que merman decigivamente su capacidad

PEJUSTICIA operativa y organizativa como resp¢nsable de la prestacidn
de los servicios de navegacidn | aérea, tales como la
determinacién de la configuracidn operativa de los
aerddromos y de sus instalaciones y|servicios técnicos, o la
fijacidén del personal necesario paka la prestacidén de los
servicios, con la facultad inherentp de organizacidn de sus
turnos de trabajo, horarios y degcansos”, por lo que el
objetivo principal de la Ley, a trayés de las medidas que en
ella se establecen, es garantizaf que AENA, “en tanto
continle siendo el proveedor uUnico|de servicios, sea capaz
de prestarlos de forma segura, eficaz, continuada vy
econdémicamente sostenible, en todo su ambito de
competencia.”

Es decir, con independencia d¢ que, por la causa que
fuere la direccidén de AENA hubiere donsentido, o tolerado, o
facilitado una merma material de sug facultades de direccién
y organizacidn, no cabe duda de qug¢, legalmente y frente a
cualgquier tercero, la entidad demahdada, en tanto entidad
con plena capacidad de obrar parafel cumplimiento de sus
fines, continta siendo responsablg de 1la prestacién del
servicio de transito aéreo, para lo|que deberd hacer uso de
sus medios personales y materiales ¢le la forma mds adecuada
para asegurar la prestacidén del s¢rvicio conforme a unos
estandares normales de seguridad y eficacia.

Y entre esos medios personalgs se incluye, como es
indudable, el colectivo de controladores aéreos, que no es
en modo alguno algo ajeno o extranola la entidad demandada,
sino precisamente uno de los compohentes personales de la
entidad, al igual que los directiyos son otro componente
personal que en modo alguno pueden identificarse con “la
entidad”.

En este sentido, y a la vista de las argumentaciones de
la administracién demandada, resplta preciso traer a
colacidén lo dispuesto en el articulq 145.1 de la Ley 30/92,
que, en términos inequivocos, estpblece que “para hacer
efectiva la responsabilidad patrimonfial a que se refiere el
Capitulo I de este Titulo, los| particulares exigirdn
directamente a la Administracién Pubflica correspondiente las
indemnizaciones por los dafios y perjuicios causados por las
autoridades y personal a su serviciol”
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Es decir, no existe vya ¢n nuestro derecho la
posibilidad de ejercitar acclidén directa contra los
funcionarios o empleados publicos|, cuestién que resulta

importante en atencidén precisamente
la demandada; ya la sentencia del
febrero de 2006,

a las argumentaciones de

TS, Sala 123, de 17 de

expone perfectamernte el régimen actual de

exigencia de responsabilidad civil de los funcionarios y sus

antecedentes:

“La imputacidén directa a la Adnjinistracién de los dafios

causados por sus agentes,

que se impone de manera decidida

en nuestro Derecho mediante lo disppesto en el articulo 121

de la Ley de expropiacidén forzosa dg
de una exoneracidén de éstos, como
final de este precepto: «sih

1954, no fue acompaifiada
se desprende de inciso
perjuicio de las

responsabilidades que la Administra¢idén pueda exigir de sus

funcionarios con tal motivo».

La responsabilidad de los fuijjcionarios, a partir de
esta norma legal, de la que arranca el nuevo sistema de
responsabilidad de las Administfraciones Publicas, se
articuléd sustituyendo el ©princigio de responsabilidad
subsidiaria de 1la Administracién (que habia regido en el
ambito de la Administracién local) o el de respondeat
superior [responda el superior: |éste podia asumir 1la
responsabilidad aceptando la a¢tuacidn del inferior
generadora de responsabilidad] (que fregia en el &dmbito de la

Administracién del Estado con arreglp a la Ley de 5 de abril

de 1904),
la Administracién,

por el principio de respp
acompanada de la

parte del particular que habia sufrido el dano,

dirigirse en via administrativa c¢¢
titular del servicio o en via ¢ivil
funcionario, pero sdélo en los casp

nsabilidad solidaria de
ldégica posibilidad, por
de optar por
la Administracidn
contra el propio
s en que éste hubiese

ntra

actuado con dolo o culpa graves. Sji el perjudicado optaba
por dirigirse contra la Administracién y ésta era condenada

a indemnizar preveia
Administracién contra el agente
instruccidén del oportuno expediente.

se

Este sistema de opcidén reconog

el derecho de

la
la

repeticidén de

culpable, previa

ido a los particulares

perjudicados se construydé en el arficulo 43 de la Ley de

régimen juridico de la Administraci¢
en el articulo 135 del Reglamento

n del Estado de 1957 y

de expropiacidén forzosa

(Decreto de 26 de abril de 1957). En el primero de ellos,
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tras proclamar la responsabilfidad
Administracidn,

demandar directamente al funcionarig
grave incluso si se trataba d¢

incardinada en un servicio publico;

directa de la

se preveia expresapente la posibilidad de

incurso en dolo o culpa
actuacién del mismo
y en el segundo de ellos

se establecia expresamente el printipio de responsabilidad

solidaria de la Administracidn y de

Este sistema de opcidn
entrada en vigor de la Ley de 1
Administraciones publicas y del prod
comun de 1992 (Ley 30/1992),
expresamente en su articulo 145 qus

desagarecid

pug¢s esta

los funcionarios.

a partir de la
égimen Jjuridico de las
edimiento administrativo
ley establecid
para hacer efectiva la

responsabilidad patrimonial de la Administracidén «los
particulares exigiradan directamente a la Administracién
publica correspondiente las indemphizaciones por daflos vy
perjuicios causados por las autorjdades y personal a su

servicio»,
reclamacién inicialmente contra el 4

con lo cual se impide al

perjudicado dirigir su
gente causante del dafo,

de tal suerte que la responsabilidgd del funcionario queda

limitada a la via de regreso a la qu
obliga)
dolo, culpa o negligencia grave po?
mediante el procedimiento previsto r

articulo 145 cierra est
imponiendo legalmen

E1l
responsabilidad

administracién de ejercer la accidép de repeticidn,

siguientes términos: “La Administ
cuando hubiere indemnizado a los
oficio de sus autoridades y demds p{
responsabilidad en que hubieran incy
o negligencia graves, previa instri
que reglamentariamente se establezca

Los controladores, ni como cole
como personas fisicas individuales,
enjuiciar ni siquiera calificar aqui
ningin caso son un elemento extrafio
ni sus actuaciones u omisiones
prestacién del servicio pueden consi
decisorio o las facultades de actuac
AENA; en consecuencia,
causal preciso y directo entre 1la
servicio de navegacidén aérea, por
controladores a sus puestos

a la Administracidén para 1lps casos

de trabajo o

e se facultaba (y hoy se
en qgue mediase
parte del funcionario,
bglamentariamente.”

e sistema vigente de
e la obligacidn de 1la
en los
racién correspondiente,
lesionados, exigird de
brsonal a su servicio la
hrrido por dolo, o culpa
jccién del procedimiento

”

ctivo de trabajadores ni
~uya conducta no se va a
por ser innecesario, en
a la entidad demandada,

relacionadas con la
Herarse ajenas al ambito
idn o responsabilidad de

y no negandoge la existencia de nexo

falta de prestacidén del
la inasistencia de 1los
su negativa a




por el
sélo v

danos sufridos
patrimonial

cumplir con sus funciones, vy los
recurrente, la responsabilidad
exclusivamente puede exigirse a AENA.
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QUINTO: Y basicamente por los mismos argumentos tampoco
puede acogerse la concurrencia de flerza mayor como causa de

exoneracién de la responsabilidad de la Administracién; vya
desde antiguo, el Tribunal Supremp viene exigiendo, para
apreciar la existencia de fuerza malyor, dos requisitos, que
son la irresistibilidad o inevitabilfidad y la ajenidad.

La sentencia de la Sala de| lo Contencioso de 1la
Audiencia Nacional, Seccién 12, de 29 febrero 2008,
sistematiza la cuestidén en los siguientes términos: *“Como

esta Sala ha reiterado en ocasiongs anteriores, el &ambito
del concepto juridico fuerza mayor,| en cuanto exonerador de
la responsabilidad patrimonial, vijene determinado por la
nocidén de otro concepto juridico, |caso fortuito, éste en
cuanto evento interior de la actudcidén administrativa que

limita la extensidén del riesgo que

de la imputacidn de dafios a la Administraciédn.

ésta tiene la obligacidédn general de
sean efecto de accidentes producidos
organizacidén administrativa,
causa extrafia a esa

exceptp si
organizgcidn

surge como consecuencia
Ello dado que
repararlos, siempre que
por o en el marco de la
son debidos a una

(fuerza mayor),

correspondiendo siempre a la Administracidén que la invoca la

carga de acreditarla. Ese caracter
evento dJue causa el danio sea
previsiones normales del servicio o
en cuestidn,

La sentencia de la Sala Tercera
6 de marzo de 2003 (Rec.9783/88),
sin lugar dudas esa distincién
coincidente por la doctrina vy la
caso fortuito y la fuerza mayor,

dudas los elementos definidores de egta ultima figura: a)

indetermir
causa {

el caso fortuito hay

indeterminacién porque la
desconocida (o por decirlo
francesa: «falta de servicio que se
ademds, del evento en relacién con

seno se produjo el dafio,

conectado al funcionamiento mismo |de
este sentido, entre otras, la STS
1974: «evento interno intrinsefo,

ingddélito o
actuacidén administrativa

con pdlabras

supone que el
extraho a las

exterior

segun su propia naturalé¢za.

del Tribunal Supremo de

Fesume de forma clara vy

establecida de forma

jurisprudencia entre el
dejpndo claro y sin lugar a

En
interioridad;
del dafo es
de la doctrina
ignora»); interioridad,
la organizacidén en cuyo

acién e
roductora

y ello pgorque estd directamente

la organizacidén. En
de 11 de diciembre de
inscrito en el
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funcionamiento de los
misma naturaleza, por la misms
elementos, con causa desconocida». 1}
cambio, hay determinacién
indeterminacidén absolutamente irresi
es decir, aun en el supuesto de
prevista; exterioridad, en segundo
como decir gue la causa productora
ajena al servicio y al riesgo qus
sentido, por ejemplo,
hechos que, aun siendo
inevitables, insuperables e
causa que los motive sea extrafla e
obligado».”

servicios publicos,

irresilstible vy

producido por la
consistencia de sus
) En la fuerza mayor, en
exterioridad;
stible, en primer lugar,
gue hubiera podido ser
lugar, 1lo que es tanto
de la lesidén ha de ser
le es propio. En este

la STS de 23 de mayo de 1986 «Aquellos
previsiblps,
irresiptibles,

sin embargo,
siempre que 1la
independiente del sujeto

sean,

Como ya se viene apuntando, ¢s evidente que en este

caso falta uno de los dos citados el
ajenidad o exterioridad, pues

N

ementos o requisitos, la
ningun caso puede

considerarse que los empleados de lp administracidén sean un

elemento ajeno al

servicio que prg¢sta esa administracidn,

pues, antes al contrario, son |uno de los elementos
principales de dicho servicio, de |modo que resulta ocioso
debatir sobre una supuesta imprevisibilidad o incluso

absoluta desproporcién en su actuacfiédn,

deberdn ser utilizadas, en su caso

consideraciones que
en el ejercicio de la

accién de repeticidn, como inteqrantes del concepto de
“dolo”.
Partiendo de esta base, Fesultan por completo

inaplicables a este supuesto las s
resolucidén recurrida, dque resuelvyd
colincidentes con el presente en quq
un conflicto laboral, pero con una
fundamental: en los citados er
trabajadores a los que en definitivd
dafo no son empleados de la administ
responsabilidad patrimonial, por 1
dichos casos si cabe hablar de ajg
supuesto, por las razones expresadas

En efecto, en la sentencia del
mayo de 2004,
responsabilidad frente al Ministeri
dafios sufridos como consecuencia de
Santander por pescadores, colect

cualquier punto de vista “ter

entencias citadas en la
bn casos que sdlo son
en todos ellos subyace
diferencia sustancial vy

la resolucidn, los
se considera origen del
racién a la que se exige
b que, desde 1luego, en
tnidad, pero no en este

Tribunal Supremo de 3 de

se trataba de un sypuesto de exigencia de

o del Interior por 1los
1l bloqueo del Puerto de
jvo que si es desde
fero”  respecto a la
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Administracién demandada; y lo

sentencias citadas respecto a lo
administracién por la invasidén de p
por trabajadores de entidades privad

Por ultimo, resultan igualrg
sentencias que hayan podido dictars
mercantil, ante la evidente

mismo ocurre con las
5 dafios exigidos a la
istas de los aeropuertos
b s .

iente inaplicables las
be en el ambito civil o
disparidad entre la

responsabilidad civil extracontracttél y la responsabilidad

patrimonial que cabe exigir a la adm

En consecuencia, debe estimarseg
concurrir todos los requisitos exi
obligacidén de indemnizar el dafo ca
insiste, de la obligacién legal
demandada de exigir de oficio del p

responsabilidad en que hubieran inchrrido por dolo,

0 negligencia graves, una vez satisf

SEXTO:
indemnizacidén, es decir, la cuantia
para lo que es preciso recordar, en
el perjudicado recae no sélo la
existencia de los dafos, sino tamb
datos 1la cuantia en la que los

inistracidn.

el presente recurso por
jidos para que surja la
isado, sin perjuicio, se
de la Administracidn
brsonal a su servicio la
o culpa
pcha la indemnizacién.

S6lo resta determinar ¢l importe exacto de la

de los dafios irrogados,
primer lugar, que sobre
carga de acreditar 1la
jén la de demostrar con
tifra, a cuyo fin debe

aportar los justificantes de todas llas partidas que integran

la indemnizacidn.

En segundo lugar,
se rige por el principio de reparac
que la indemnizacidén debe dejar
dafio injusto, comprendiendo todas 1
consecuencia de aquel,
como el lucro cesante,
hayan podido producir.

incluidos 1

En este caso se reclaman, en
danos directos, 7.793,61 €, en
contratacién de un “call center”

debe sefalarse que esta institucidn

j 6n integral, que supone

indemne a la victima del

hs consecuencias dafosas

es decir, fanto el dafio emergente

bs dafilos morales que se

primer término, y como
concepto de gastos de
para la atencidén a los

clientes de la agencia recurrente, pkesentando factura de la

entidad prestadora del servicio |y Justificante de 1la
transferencia bancaria para el pgdgo de la misma; debe
acogerse esta peticidén, en cuanto |corresponde a un gasto
motivado directamente por log hechos descritos,
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encontrandose ademas
y pago efectivo.

En cuanto a los danos morales 9

suficientemenfte acreditado su importe

e reclaman 12.000 €, sin

aportar ningun elemento concreto gge pudiera haber servido

para esta determinacidn, aludier
expectativa de ganancias frustradas

do confusamente a la
v a los dafos sufridos

por el “honor” de la agencia reclamante.

Los danos morales, pueden ser
que sin tener contenido puramente ps
lesiones de derechos inmateriales, s
definido, no obstante 1lo
sufrido un derecho a que sean satig
aunque es factible el reconocimient

personas Jjuridicas, en este supy
acredita, ni siquiera configura con
el referido conflicto y sus conse

credibilidad o prestigio comercial,
particular ni en el mercado en gener

En cuanto a la expectativa d
frustradas debe excluirse del concej
luego podria ser indemnizado con
tendria que ser debidamente cuantif
las simples expectativas o creg
ganancias no pueden considerarse
consecuencia, procede su indemnizaci

SEPTIMO: Conforme a lo establec
de la Ley 30/92,
la fecha de esta sentencia con arre
al consumo, fijado por el Instituto

OCTAVO: No procede hacer especi
a las costas procesales causadas (ar

Vistos los preceptos legales ci
y pertinente aplicaciédn

FALLO Que estimando
contencioso administrativo interpue
los Tribunales Sr. Rodriguez N

cual, g¢neran en duilen

parcialmente

definidos como aquellos
trimonial, se derivan de
in equivalente econdmico
los ha
factoriamente reparados;
b de danhos morales a las
esto la recurrente no
la debida claridad, que
Fuencias haya dafado su
ni entre sus clientes en
1.

0 ganancias
desde
pero
pues
sobre
ni, en

P ganancias
bto de dano moral;
o lucro cesante,
i cado y acreditado,
bncia subjetivas
dafio efectivo

bn por esta via.

ido en el articulo 141.3

la cuantia reclamada debe ser actualizada a

jlo al indice de precios
Nacional de Estadistica.

bl declaracidédn en cuanto
Ficulo 139 LRJCA).

rados y demds de general

el recurso
Eto por el Procurador de
bgueira, en nombre vy
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de
Consejo de

representacidn VACACIONES

resolucidén del
reclamach

la que se desestima la

patrimonial interpuesta por la recprrente,

declaro que la citada resolucidén n
por lo que 1la anulo,
demandada a pagar a la recurrente 13

EDREAMS,
Adminijstracién
ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA de 5 de diciembre de 2011,

condenando a la

contra 1la
AEROPUERTOS
por
responsabilidad
debo declarar vy
es conforme a derecho,
administracién
cantidad de 7.793,61 €,

S.L.,
de

én por

actualizada conforme al IPC a la fpcha de esta resolucién;

sin especial declaracién en cuanto
causadas.

a las costas procesales

Contra esta sentencia no cabe rpcurso.

Asi lo pronuncio, mando y firmoj.




